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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์การอ้างความไม่รู้ในพระวินัยของภิกษุ โดยศึกษาข้อมูลจาก
พระไตรปิฎกเป็นหลัก ประกอบกับเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่า จากภาษิตกฎหมายที่ว่า 
ความไม่รู้กฎหมายไม่อาจเป็นข้อแก้ตัวได้ เพราะกฎหมายมีสภาพเด็ดขาดและทุกคนสามารถรู้กฎหมายได้ ในทาง
พระวินัยนั้นระบุว่า ความไม่รู้พระวินัยเป็นเหตุให้ภิกษุกระท าผิดได้ แต่การอ้างความไม่รู้พระวินัยนั้นสามารถตีความ
เป็น 2 อย่าง คือ 1) อาบัติทั่วไป สามารถอ้างความไม่รู้พระวินัยและไม่ต้องรับโทษ เช่น กรณีของภิกษุเมืองโกสัมพี 
ถือตามหลักว่า “เมื่อไม่รู้ย่อมไม่ผิด” และ 2) อาบัติกลุ่มที่เป็นสจิตตกะ สามารถอ้างความไม่รู้พระวินัยเพื่อไม่ต้องรับ
โทษได้ กลุ่มนี้จะต้องพิจารณาตามบทบัญญัติของพระวินัยเป็นเกณฑ์ เนื่องจากพระวินัยบางสิกขาบท ความผิดจะ
เกิดขึ้นเมื่อประกอบด้วยเจตนาเท่านั้น หากไม่เจตนา (สัญญาวิโมกข์) ย่อมไม่ผิด ถือตามหลักว่า “ไม่ส าคัญไม่ทันรู้
ย่อมไม่ผิด” การอ้างความไม่รู้พระวินัยจึงเป็นเหตุผลที่ยกขึ้นมาเพื่อให้พ้นผิดได้ ซึ่งแตกต่างจากหลักของกฎหมาย
ทั่วไป  
ค าส าคัญ : พระวินัย กฎหมาย ความไมรู่้กฎหมาย 
 
Abstract 

This article aims to analyze the claims of ignorance in the monks' discipline by mainly 
studying information from the Tripitaka, relevant documents and research. The study found that, 
the law proverb that “Ignorance of the law cannot be an excuse” because the law is in absolute 
condition and everyone can know. In the way, the discipline states that the ignorance of the 
monks can make mistakes. But the claim of ignorance of the discipline can be interpreted as two 
ways: 1) General offense can claim ignorance and discipline and not be punished, as in the case 
of the Kosamphi monks, it regarded as "When I don't know, it's not wrong", and 2) The offense of 
the group ‘Sachittaka’ able to claim ignorance of the discipline so as not to be punished. This 
group will have to consider the provisions of the discipline as a basis. Due to certain disciplines an 
offense will only occur when it consists of intent. If not intentional (Vimokkha Sanna) would not 
be wrong, it regarded as "It doesn't know, it's not wrong." The claim of ignorance of the discipline 
is the reason that can be raised to escape. This is different from the principles of general law. 
Keywords; law, principle, The claim of ignorance of the discipline 
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บทน า  
 สุภาษิตกฎหมายว่า “ความไม่รู้กฎหมายไม่อาจเป็นข้อแก้ตัวได้” มาจากภาษาลาตินว่า “Ignoratia juris 
non excusat” ถอดความเป็นภาษาอังกฤษว่า Ignorance of the law is no excuse หลักการนี้เป็นสากลที่
ยอมรับในนานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยด้วย ซึ่งได้ปฏิบัติตามกันมาอย่างช้านาน ดังประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย  มาตรา  64  บัญญัติว่า “บุคคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พ้นจากความรับผิดในทางอาญาไม่ได้  แต่ถ้า
ศาลเห็นว่าตามสภาพและพฤติการณ์ ผู้กระท าความผิดอาจจะไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการกระท านั้นเป็นความผิด  
ศาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลักฐานต่อศาล  และถ้าศาลเชื่อว่าผู้กระท าผิดไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้น ศาล
จะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” (ก าชัย จงจักรพันธ์, (27 เมษายน 2563) ดัง
ความปรากฎในเชิงอรรถท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 209/129 มีค าอธิบายเกี่ยวกับในข้อน้ีเป็นหลักว่า “... ในเรื่องเข้าใจ
ผิดนั้นมีว่า จะยกการเข้าใจกฎหมายผิดมาแก้ตัวไม่ได้ ด้วยเหตุว่า ถ้ายอมให้แก้ตัวได้ด้วยข้อนี้แล้ว ผู้ท าผิดทุกคนคง
ร้องว่า ตนเข้าใจกฎหมายผิดไป หลุดโทษได้ทุกคนกฎหมายเป็นอันไม่ต้องมีกัน ต่างคนต่างท าอะไรได้ตามชอบใจ....” 
อย่างไรก็ตาม มีกรณีที่หากไม่ยอมรับฟังความไม่รู้กฎหมายแล้ว ก็อาจจะเป็นการไม่ยุติธรรมจนเกินไป  มาตรา  64  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา  จึงยอมให้มีการแก้ตัวได้บ้าง เมื่อพิจารณาสภาพแห่งความผิด ถ้าศาลเช่ือความไม่รู้
กฎหมายศาลอาจลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดก็ได้ หรือไม่ลดโทษก็ได้ แต่ศาลจะไม่ลงโทษเลยไม่ได้  (เกียรติขจร 
วัจนสวัสดิ์, 2540: 336.) 
 สาระส าคัญของประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นคือ 1) จะอ้างความไม่รู้กฎหมายมาแก้ตัวในการท าผิดไม่ได้ 2) 
หากไม่รู้ว่าการกระท านั้นผิดกฎหมายจริงๆ สามารถแสดงหลักฐานพยานได้ และ 3) ถึงอย่างไรก็จะต้องรับโทษ จะ
มากหรือน้อยตามแต่ศาลจะพิจารณา แต่จะไม่รับโทษเลยไม่ได้  จึงเป็นเหตุให้ตั้งข้อสงสัยว่า พระวินัยสงฆ์นั้นมีสภาพ
เหมือนกฎหมาย ท่ีบัญญัติขึ้นมาเพื่อห้าม และ/หรืออนุญาตให้ภิกษุกระท า ถ้าภิกษุท าผิดพระวินัยย่อมมีโทษตามที่
พระวินัยบัญญัติไว้ หากภิกษุท่ีกระท าผิดนั้นอ้างความไมรู่้พระวินัยมาเป็นข้อแก้ตัวให้ตนเองไมต่้องรับผิดทางพระวินัย
จะได้หรือไม่ ทางพระพุทธศาสนามีหลักเกณฑ์การพิจารณาอย่างไร   
 
หลักการอ้างความไม่รู้ในกฎหมาย 
 กฎหมายกับสังคมเป็นสิ่งคู่กัน ดังสุภาษิตกฎหมายละตินว่า ubi societas ibijus แปลว่า ท่ีไหนมีสังคม ที่
นั่นมีกฎหมาย (สมศักดิ์ ปริศนานันทกุล, 2550) เมื่อสังคมขยายตัวใหญ่ขึ้น มีความก้าวหน้าและพัฒนาการมากยิ่งข้ึน 
ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายก็มากข้ึนตามไปด้วย จนยากที่ประชาชนจะรับรู้กฎหมายได้อย่างครบถ้วน อย่างไรก็
ตาม หลักการในเรื่องการห้ามยกความไม่รู้กฎหมายขึ้นเป็นข้อแก้ตัวส าหรับความรับผิดชอบทางกฎหมายนั้นก็ยังมีผล
บังคับใช้อยู่ ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น การที่กฎหมายถือว่าทุกคนต้องรู้กฎหมายเพราะกฎหมายเป็นสิ่งที่
แน่นอนเด็ดขาดและทุกคนสามารถรู้ได้ ทุกคนถูกสันนิษฐานว่ารู้กฎหมาย (everybody is presumed to kone 
the low) การไม่รู้ในสิ่งที่ต้องเองมีพันธะต้องรู้จะน ามาเป็นข้อแก้ตัวไม่ได้ หากทุกคดีอ้างความไม่รู้กฎหมายจะเป็น
การสร้างความล าบากในการสืบสวนและการพิสูจน์ความจริง จนไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้ เป็นต้น อน่ึง ใน
แง่ของความเป็นภาวะวิสัยของกฎหมายนั้น กฎหมายเป็นเรื่องของกฎเกณฑ์ซึ่งบุคคลทั่วไปจะทราบได้จากผลการ
บังคับใช้กฎหมายของศาลหรือเจ้าหน้าที่ หากยอมให้มีการอ้างความไม่รู้ กฎหมายจะกลายสภาพเป็นอัตตวิสัย ขาด
ความแน่นอนของการบังคับใช้ไปทันที ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่รู้กฎหมายจริงๆ จึงมีความจ าเป็นต้องเสียสละปัจเจก
บุคคลเพื่อประโยชน์สุขของส่วนรวม เพราะถ้ายอมให้อ้างความไม่รู้กฎหมายก็เท่ากับเป็นการสนับสนุนให้คนไม่สนใจ
กฎหมายและกระท าการผิดกฎหมายไปเรื่อยๆ (สมศักดิ์ ปริศนานันทกุล, 2550) 
 ในระยะหลังมานี้เริ่มมีการค านึงถึงผลกระทบของความไม่รู้กฎหมายที่มีต่อจิตใจของผู้กระท าผิด โดย
ยอมรับว่า การที่บุคคลกระท าความผิดโดยความไม่รู้ กฎหมายแพ่งถือว่าเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง ท าให้ขาด 
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“เจตนา” แต่ก็เป็นเพียงบางลักษณะของคดีแพ่งเท่านั้น ส่วนในคดีอาญาอื่นๆ ผู้กระท ายังคงอ้างความไม่รู้กฎหมาย
ขึ้นแก้ตัวไม่ได้ แม้ความไม่รู้กฎหมายของบุคคลนั้นไมส่ามารถหลกีเลีย่งได้หรือมีเหตุอันสมควรโดยไม่อาจต าหนิบุคคล
ผู้กระท าได้เลยก็ตาม ส าหรับประเทศไทย ก่อนใช้กฎหมายลักษณะอาษา ร.ศ.127 ก็ถือหลักความไม่รู้กฎหมายไม่
เป็นข้อแก้ตัวอยู่แล้ว ดังจะเห็นได้จากต าราหลักกฎหมายอาญาของขุนหลวงพระไกรสี (เทียม) ซึ่งพิมพ์ในปี ร.ศ.122 
ซึ่งต่อมาเมื่อมีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวปรากฎอยู่ในมาตรา 45 ของ
กฎหมายลักษณะอาญา แต่อย่างไรก็ตามเป็นที่ยอมรับกันในความเป็นจริงที่ว่า อาจมีบุคคลกระท าผิดโดยไม่รู้ว่าการ
กระท านั้นมีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด จึงมีบทบัญญัติให้ศาลลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดโดยสุจริต แต่จะลด
โทษหรือไม่นั้นข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของศาลเท่านั้น ดังปรากฏในมาตรา 64 ของประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน 
 จะเห็นได้ว่า ในกระบวนการทางกฎหมายนั้น บุคคลจะอ้างความไม่รู้กฎหมายเพื่อจะไม่รับผิดไม่ได้ ซึ่ง
เป็นไปตามหลักการพื้นฐานท่ีว่า ทุกคนพึงรู้กฎหมาย แม้ภายหลังจะมีการผ่อนปรนให้พิจารณาถึงความไม่รู้กฎหมาย 
โดยการพิจารณาถึงเจตนาของการกระท าผิดนั้นประกอบด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าผิดจะไม่รับโทษเลยไม่ได้ 
หลักการความไม่รู้กฎหมายไม่อาจเป็นข้อแก้ตัวได้จึงถูกใช้มาจนถึงปัจจุบัน   
 
เป้าหมายของการบัญญัติพระวินัย 

ในพระพุทธศาสนา พระพุทธเจ้าได้บัญญัติพระวินัยด้วยพระองค์เองทั้งหมด ให้มีผลบังคับใช้แก่พระภิกษุ
และภิกษุณี การกระท าผิดพระวินัยนั้นมีโทษตามความหนักเบาซึ่งก าหนดไว้แล้วอย่างตายตัว จึงเป็นที่น่าสนใจว่า 
พระภิกษุจะอ้างความไม่รู้พระวินัยเพื่อไม่ต้องรับผิดได้หรือไม่ 

วินัยในพุทธศาสนา ได้แก่ ศีล คือ หลักหรือข้อกฎหมายที่ใช้บังคับแก่นักบวช (สมณะหรือสงฆ์) เป็นเครื่อง
ปกครองพระสาวก เพื่อให้เกิดความเรียบร้อยบริสุทธิ์เสมอกันในสงฆ์ (สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช, 
2540: 361) เมื่อแรกแห่งการประกาศพระศาสนาและสถาปนาสถาบันสงฆ์ พระพุทธเจ้าศาสดายังมิได้ทรงบัญญัติ
พระวินัยไว้ล่วงหน้า เนื่องจากบุคคลที่เข้ามาอุปสมบทในระยะแรกนั้นเป็นผู้ที่มีศรัทธาเข้ามาบวชมุ่งมั่นเพื่อพระ
นิพพานอย่างแท้จริง อีกทั้งยังเป็นพระอริยบุคคลเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น บรรดาภิกษุสงฆ์จึงเป็นอยู่ด้วยความสงบ
เรียบร้อย ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติพระวินัยขึ้นมาก ากับ จะมีก็แต่เพียงหลัก “โอวาทปาฏิโมกข์” เท่านั้น การที่ยังไม่
บัญญัติพระวินัยนี้ พระนาคเสนได้อธิบายว่า เปรียบเหมือนแพทย์ย่อมรู้สรรพคุณของยาทุกชนิดจะประกอบยาให้
คนไข้รับประทานเมื่อถึงเวลาเท่านั้น แต่ถ้ายังไม่ถึงเวลาก็จะไม่ให้คนไข้รับประทาน เพราะอาจท าให้เกิดอันตรายต่อ
ร่างกาย (ธีรวัส บ าเพ็ญบุญบารมี, 2550: 60)  

ในระยะต่อมา ขณะที่พระพุทธองค์ประทับจ าพรรษา ณ ป่าไม้สะเดา ใกล้เมืองเวรัญชา พระสารีบุตรเถระ 
ได้กราบทูลขอให้พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงบัญญัติพระวินัยส าหรับภิกษุสงฆ์เอาไว้ล่วงหน้า  เนื่องจากพระเถระเกิด
ปริวิตกถึงความมั่นคงของพระพุทธศาสนาในอนาคตกาล แต่พระศาสดาก็มิได้ทรงบัญญัติพระวินัยตามที่พระอัคร
สาวกกราบทูลขอ โดยทรงให้เหตุผลว่า จะต้องรอให้เกิดอาสวัฏฐานิยธรรม คือ ธรรมทั้งหลายซึ่งเป็นที่ตั้งของอาสว
กิเลส กิเลสที่ดองสันดานมีมากข้ึน ได้แก่ 

1. ภิกษ ุ(ที่เป็นปุถุชน) มีจ านวนมากขึ้นเป็นหมู่ใหญ่ 
2. บรรดาลาภสักการะต่างๆ ได้บังเกิดขึ้นแก่พระสงฆ์เป็นจ านวนมาก 
3. ภิกษุศึกษาพระพุทธพจน์ แต่ไม่ใคร่ครวญโดยแยบคาย แล้วไปแสดงธรรมเทศนาแบบผิดๆ 
4. ภิกษุได้ประพฤติตนเสื่อมเสียก่อน จนเป็นที่ติเตียนทั้งจากคฤหัสถ์และภิกษุด้วยกันแล้ว พระองค์จึงจะ

ทรงบัญญัติพระวินัยข้ึน (ธีรวัส บ าเพ็ญบุญบารมี, 2550: 60) 
ดังนั้น สิกขาบทต่างๆ จึงถูกบัญญัติขึ้น ภายหลังจากที่มีการกระท าผิดของภิกษุ จนเป็นที่ติเตียนโพทะนา

ของหมู่พระภิกษุด้วยกันหรือของชาวบ้าน หลังการสอบสวน ไต่ถาม ช้ีแจงแสดงให้เห็นข้อเสียของการกระท านั้นๆ 
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แล้ว จึงทรงบัญญัติพระวินัย และเพิ่มจ านวนข้อบัญญัติขึ้นเรื่อยๆ ตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้น เพื่อไม่ให้เหตุการณ์นั้น
เกิดขึ้นในหมู่สงฆ์อีก ในพระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ได้แสดงเป้าหมายของการบัญญัติพระวินัยไว้ดังนี้ (วิ.มหา. (ไทย) 
1/39/28) 

1. เพื่อความรับว่าดีแห่งสงฆ์ 
2. เพื่อความผาสุกแห่งสงฆ์ 
3. เพื่อข่มบุคคลผู้เก้อยาก 
4. เพื่อความอยู่ผาสุกแห่งเหล่าภิกษุผู้มีศีลดีงาม 
5. เพื่อปิดกั้นอาสวะทั้งหลายอันจะบังเกิดในปัจจุบัน 
6. เพื่อก าจัดอาสวะทั้งหลายอันจะบังเกิดในอนาคต 
7. เพื่อความเลื่อมใสของคนท่ียังไม่เลื่อมใส 
8. เพื่อความเลื่อมใสยิ่งข้ึนไปของคนท่ีเลื่อมใสแล้ว 
9. เพื่อความตั้งมั่นแห่งสัทธรรม 
10. เพื่อเอ้ือเฟื้อวินัย 
วัตถุประสงค์ทั้ง 10 ข้อนี้ กล่าวโดยสรุปคือ (1)เพื่อความเรียบร้อยดีงามของสังคมสงฆ์  (2) เพื่อความสบาย

ใจของสังคมคฤหัสถ์ และ(3) เพื่อพระพุทธศาสนาโดยตรง (พระมหาสมจินต์ สมฺมาปญฺโญ, 2542: 79) วินัยสงฆ์จึง
มิใช่ศีลในความหมายแคบๆ แต่ครอบคลุมเรื่องเกี่ยวกับความเป็นอยู่ทั่วๆ ไปทีเ่รียกว่าชีวิตด้านนอกของภิกษุสงฆ์ทุก
แง่ ทุกมุม ว่าโดยสาระก็ได้แก่ ระบบแบบแผนทั้งหมดส าหรับหมู่ชนหนึ่ง ท่ีจะให้หมู่ชนนั้นตั้งอยู่ได้ด้วยดี สามารถมี
ชีวิตอยู่ตามหลักของตน และสามารถปฏิบัติกิจด าเนินการต่างๆ เพื่อเข้าถึงเกี่ยวกับการปกครอง การบริหาร การศาล 
นิติบัญญัติ การเศรษฐกิจ การศึกษา เป็นต้น (พระธรรมปิฎก, 2551: 448-449)   

 
เหตุที่ไม่ต้องรับผิดทางพระวินัย 
 ดังกล่าวแล้วว่าพระวินัยนั้นเป็นทั้งข้อห้ามและข้ออนุญาต ด้วยเหตุนี้เมื่อมีการฝ่าฝืนข้อที่ห้ามย่อมมีโทษ 
โทษทางพระวินัยนั้น มี 3 สถาน คือ 

1) โทษสถานหนัก หรือ ครุโทษ แก้ไขไม่ได้ เรียก “อเตกิจฉา” ได้แก่ อาบัติปาราชิก ภิกษุต้องแล้ว (ล่วง
ละเมิดแล้ว) ขาดจากความเป็นภิกษุอย่างเดียว จะกลับมาบวชใหม่อีกไม่ได้  เช่น ภิกษุเสพเมถุนธรรม ภิกษุแกล้งฆ่า
มนุษย์ให้ตาย เป็นต้น 

2) โทษสถานกลาง หรือ มัชฌิมโทษ แก้ไขได้ เรียก “สเตกิจฉา” ได้แก่ อาบัติสังฆาทิเสส ภิกษุต้องเข้าแล้ว
ต้องอยู่กรรม คือจะต้องอยู่ปริวาสให้ครบตามจ านวนวันที่ปกปิดนับตั้งแต่วันต้องอาบัติ และประพฤติมานัตอีก 6 
ราตรี จึงจะพ้นจากอาบัตินั้นได้ เช่น ภิกษุจับต้องกายหญิง ภิกษุน้อมลาภของสงฆ์มาเพื่อประโยชน์ตนเอง เป็นต้น 

3) โทษสถานเบา หรือ ลหุโทษ แก้ไขได้ เรียก “สเตกิจฉา” เหมือนข้อ 2 แต่เบากว่า เพราะเมื่อภิกษุต้อง
แล้ว เพียงแสดงอาบัติที่ต้องนั้นต่อหน้าภิกษุด้วยกัน ก็พ้นจากอาบัตินั้นได้ อาบัติเหล่านี้ ได้แก่ ถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ 
ปาฏิเทสนียะ ทุกกฏ และทุพภาษิต เช่น ภิกษุดื่มสุรา ภิกษุจับเงินทอง ภิกษุพรากของเขียว ภิกษุยื่นแสดงธรรมแก่
อนุปสัมบันท่ีนั่งอยู่ เป็นต้น 

อาการที่ภิกษุจะต้องอาบัติเหล่านี้มี 6 อย่าง คือ 1) ตอ้งด้วยไม่ละอาย 2) ต้องด้วยไม่รู้ว่าสิ่งนี้จะเป็นอาบัติ 
3) ต้องด้วยสงสัยแล้วขืนท าลง 4) ต้องด้วยส าคัญว่าควรในของที่ไม่ควร 5) ต้องด้วยส าคัญว่าไม่ควรในของที่ควร และ 
6) ต้องด้วยลืมสติ (วิ.ป. (ไทย) 8/295/394) 
 โทษทั้ง 3 สถานนี้ใช้บังคับแก่ผู้ที่กระท าผิด ตามบทบัญญัติทั้งที่มาในปาฏิโมกข์และบทบัญญัติที่เป็น
อภิสมาจาร แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าผิดตามพระวินัยนั้นได้มีข้อยกเว้น ไม่ให้ปรับโทษแก่ภิกษุที่ท าผิด ซึ่งจะระบุ
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เป็นสิกขาบทตามแต่กรณี (ในหมวดอนาปัตติวาร) แต่ลักษณะต่อไปนี้เป็นลักษณะร่วมที่ภิกษุท าผิดแล้ว ไม่ต้องรับผิด
ทางพระวินัย ได้แก ่
 1. ภิกษุผู้เป็นอาทิกัมมิกะ หมายถึง ภิกษุผู้ก่อความเสียหายจนเป็นเหตุให้ทรงบัญญัติสกิขาบทห้ามไว้ ผู้เป็น
ต้นบัญญัติแห่งสิกขาบทนั้นๆ กล่าวคือ เมื่อภิกษุรูปใดกระท าหรือประพฤติอย่างใดอย่างหนึ่งชาวบ้านหรือภิกษุรูปนั้น
มาสอบถาม ได้ความจริงแล้วหากทรงวินิจฉัยแล้วเห็นว่าการกระท าหรือความประพฤตินั้นไม่ดี ไม่ถูกต้อง น่ าต าหนิ 
ไม่ควรท า ไม่ควรประพฤติก็ทรงบัญญัติเป็นสิกขาบทห้ามไว้ภิกษุรูปนั้นถือว่าเป็น อาทิกัมมิกะ ในเรื่องนั้น อาทิกัมมิ
กะนีไ้ด้รับการยกเว้นไม่เป็นอาบัติ คือไม่ถือว่าเป็นผิด เพราะกระท าการนั้นเมื่อยังไม่มีสิกขาบทบัญญัติห้ามไว้  
 2. ภิกษุที่มีสติฟั่นเฟือน บ้า วิกลจริต จิตฟุ้งซ่าน มีความกระสับกระส่ายอย่างแรงกล้า จนไม่สามารถ
ควบคุมตนเองได้  
 จะเห็นว่า เหตุที่ไม่ต้องรับผิดทางวินัยนั้นมีเฉพาะภิกษุที่เป็นต้นบัญญัติ (อาทิกัมมิกะ) เนื่องจากการกระท า
นั้นยังไม่เป็นความผิด ข้อนี้สอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญาที่ว่า บุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า
การอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องบัญญัติไว้ใน
กฎหมาย ส่วนอาการฟั่นเฟือน บ้า วิกลจริตนั้น ถือเป็นหลักสากลที่ว่า ผู้กระท าผิดจะต้องได้รับโทษเมื่อเขาได้กระท า
โดยความประสงค์อันอิสระและมีสติสมบูรณ์เท่านั้น (Volont’e libre et intelligence imcide) (ชานนท์ ศรีสาตร์, 
2545)  
 
การอ้างความไม่รู้ในพระวินัย 
 การอ้างความไม่รู้พระวินัยนั้นเป็นเรื่องที่มีความเป็นไปได้สูง โดยเฉพาะในสังคมสมัยพุทธกาล เนื่องจาก
การสื่อสารและการเผยแผ่พระพุทธบัญญัติให้เป็นที่รู้โดยทั่วกันนั้นกระท าได้โดยยาก แม้พระพุทธเจ้าจะทรงบัญญัติ
ให้ยกสิกขาบทขึ้นแสดงทุกกึ่งเดือน (วิ.ม. (ไทย) 4/136/213) แต่การบัญญัติพระวินัยนั้น ไม่ได้บัญญัติในคราวเดียว
หรือสถานท่ีแห่งเดียวกัน หากแต่ทรงบัญญัติไปเรื่อยๆ ตามสถานการณ์และเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น พระวินัยนั้นเมื่อบัญ
ญัตติแล้วย่อมมีผลบังคับใช้กับภิกษุทุกรูป แต่การที่จะให้ภิกษุทุกรูปรับทราบบทบัญญัติใหม่ๆ เหล่านั้นเป็นเรื่องที่
เป็นไปได้ยากมาก ด้วยเหตุนี้ การไม่รู้พระวินัยจึงเป็นเรื่องปกติที่สามารถเกิดขึ้นได้ กระนั้น หากตีความให้สอดคล้อง
กับแนวทางของกฎหมายก็จะกลายเป็นว่า พระวินัยเป็นสิ่งที่แน่นอนเด็ดขาดและภิกษุทุกรูปย่อมรู้ได้ (definite amd 
Knowable) และถือว่าทุกรูปต้องรู้วินัย  

อย่างไรก็ตาม การอ้างความไม่รู้ในพระวินัยนั้นมปีรากฏในคัมภีร์พระพุทธศาสนา และมีการวินิจฉัยการอ้าง
ความไม่รู้พระวินัยนัน้ไว้ด้วย ซึ่งมีทัศนะเป็น 2 ประการ คือ 
 1. น าความไม่รู้พระวินัยมาอ้างเป็นเหตุไม่ต้องรับโทษทางวินัย มีปรากฏเป็นกรณีศึกษาในเรื่องภิกษุชาว
โกสัมพี ความพิสดารว่า ภิกษุสองรูป คือ พระวินัยธรและพระธรรมกถึก ทั้งสองมีบริวารรูปละ 500 ได้อยู่ที่โฆสิตา
ราม ใกล้เมืองโกสัมพี วันหนึ่ง พระธรรมกถึกไปห้องแล้วเหลือน้ าช าระไว้ในภาชนะ ภายหลังพระวินัยธรเข้าไปที่
ห้องน้ านั้น เห็นน้ าที่พระธรรมกถึกเหลือไว้นั้น เมื่อออกมาจึงถามพระธรรมกถึกว่า “ท่านเหลือน้ าไว้หรือ” พระธรรม
กถึกรับว่า “ใช่” พระวินัยธรจึงกล่าวว่า “ท่านก็ไม่หรือว่าการเหลือน้ าไว้แบบนีเ้ป็นอาบัติ (ความผิด)” พระธรรมกถึก
ตอบว่า “ไม่ทราบ  ถ้าเป็นอาบัติอย่างนั้น ผมจักท าคืน (ปลง) อาบัตินั้นเสีย” แต่พระวินัยธรได้วินิจฉัยว่า “ก็ถ้าว่าข้อ
นั้นท่านไม่แกล้งท า เพราะความไม่มีสติ อาบัติไม่มี” (ม.มู. (ไทย) 12/491-500/529-536) จากกรณีดังกล่าวนี้ การที่
พระธรรมกถึกไม่รู้ว่าการเหลือน้ าไว้ในห้องน้ านั้นเป็นอาบัติด้วยความจริงใจ ไม่ใช่รู้แล้ว แต่แกล้งไม่รู้ พระวินัยธรจึง
ตัดสินว่า ไม่มีอาบัติ กรณีเช่นนี้ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การอ้างความไม่รู้ในพระวินัยนั้นสามารถน ามาอ้างเพื่อการไม่
รับผิดทางวินัยได้ ทั้งนี ้มีเง่ือนไขท่ีต้องพิจารณาคือ ความจริงของการไม่รู้ 
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นอกจากน้ัน ในมิลินทปัญหา อชานันตัสสะ ปาปกรณอปัญญปัญหา พระนาคเสนได้ยืนยันต่อพระยามิลินท์
ว่า ภิกษุไม่รู้และกระท าซึ่งกรรมนั้นหาอาบัติมิได้ เพราะพระพุทธเจ้าทรงปรารภเอาสัญญาวิโมกข์ เมื่อภิกษุไม่ส าคัญ
ไม่ทันรู้ กระท ากรรมนั้นๆ ย่อมหาอาบัติมิได้ ค าอธิบายของพระนาคเสนนี้ยืนยันได้ระดับหนึ่งว่า ภิกษุสามารถอ้าง
ความไม่รู้วินัยเพื่อไม่ต้องรับโทษทางวินัยก็ย่อมได้ แต่นั่นก็ต้องเป็นการไม่รู้อย่างแท้จริง และเป็นการไม่รู้ที่เกิดจาก
สัญญาวิโมกข์๑ กล่าวคือ สิกขาบทใดที่เป็นสจิตตกะ คือต้องประกอบด้วยจิตคิดที่จะกระท าด้วย เช่น ปาราชิก
สิกขาบทที่ 2 ว่า “ก็ ภิกษุใด ถือเอาทรัพย์ที่เจ้าของมิได้ให้โดยส่วนแห่งจิตคิดจะลัก ...แม้ภิกษุนี้เป็นปาราชิก หา
สังวาสมิได้” (วิ.มหา. (ไทย) 1/89/78) สิกขาบทเช่นนี้ต้องประกอบด้วยจิตด้วย (ในสิกขาบทนี้ถือ ไถยยจิต) จึงจะถือ
ว่าผิดพระวินัย หากไม่ประกอบด้วยจิต เช่น ส าคัญผิดคิดว่าทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือก าหนดในใจว่าเพียงแต่ยืม
เท่านั้น ลักษณะเช่นนี้เรียกว่า สัญญาวิโมกข์ อาการเช่นนี้จึงไม่ถือว่าผิดพระวินัย ค าอธิบายนี้ แสดงให้เห็นว่า หาก
ภิกษุไม่รู้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทางพระวินัย จึงกระท าผิดลงไปด้วยไม่ส าคัญไม่ทันรู้ว่าเป็นพระวินัย การ
กระท านั้นไม่เป็นอาบัติ ดังความในพระวินัยปิฎกว่า “อาบัติเป็นสัญญาวิโมกข์มีอยู่ อาบัติไม่เป็นสัญญาวิโมกข์มีอยู่” 
(วิ.ป. (ไทย) 8/322/427)  
 2. น าความไม่รู้พระวินัยมาอ้างเป็นเหตุไม่ต้องรับผิดไม่ได้ เนื่องจากในสมันตปสาทิกา ได้ระบุไว้ว่า ภิกษุย
อมต้องอาบัติดวยอาการ 5 เหลานี้ คือ ความเปนผูไม่ละอาย ความไม่รู้ ความเป็นผูสงสัยแล้วขืนท า ความเป็นผูมี
ความส าคัญว่าควรในของที่ไม่ควร ความเป็นผู้มีความส าคัญว่าไม่ ควรในของที่ควร จะเห็นได้ว่า ในอรรถกถาได้ระบุ
ไว้ชัดเจนว่า แม้ความไม่รู้ก็ท าให้ภิกษุนั้นต้องอาบัติได้ แต่นั่นก็เป็นเพียงการแสดงให้เห็นถึงอาการที่จะต้องอาบัติ 
(ผิด) เท่านั้น ยังไม่ได้อธิบายให้ลึกลงไปว่า ความผิดที่ต้องด้วยอาการไม่รู้นั้นจะต้องรับโทษทางวินัยด้วยหรือไม่ 
 
วิเคราะห์และสรุป 
 จากการศึกษาหลักฐานคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา ในประเด็นเกี่ยวกับ การอ้างความไม่รู้พระวินัย พบว่า 
 การอ้างความไม่รู้พระวินัยนั้นมีปรากฏในพระไตรปิฎก ดังปรากฏในกรณีของพระธรรมกถึกเหลือน้ าไว้ใน
ถาน พระวินัยธรได้วินิจฉัยแล้วว่า เมื่อไม่รู้ว่ากระท าเช่นนี้ผิด ก็ไม่ถือว่าผิด ไม่ต้องปรับอาบัติ อีกกรณีคือพระนาคเสน
ได้อธิบายถึงลักษณะความผิดในสัญญาวิโมกข์ว่า หากไม่ส าคัญไม่ทันรู้ในสิกขาบทท่ีเป็นสจิตตกะ ก็แสดงว่าองค์แห่ง
ความผิดในสิกขาบทที่เป็นสจิตตกะนั้นไม่มี จึงไม่ถือว่าเป็นความผิดด้วยเช่นกัน การอ้างความไม่รู้ทางพระวินัยจึง
สามารถจ าแนกออกเป็น 2 กรณี คือ 
 1. การอ้างเพราะความไม่รู้ว่ามีสกิขาบทห้ามไว้ เป็นการอ้างที่สามารถน ามาพิจารณาได้ครอบคลมุสิกขาบท
ทั้งหมด ท้ังที่เป็นสจิตตกะและอจิตตกะ  
 2. การอ้างเพราะความไม่ส าคัญไม่ทันรู้ (สัญญาวิโมกข์) เป็นการอ้างที่ครอบคลุมเฉพาะอาบัติที่เป็นสจิตต
กะเท่านั้น เพราะสัญญาวิโมกข์ย่อมเกิดขึ้นได้เฉพาะกับอาบัติท่ีเป็นสจิตตกะเท่านั้น  
 อย่างไรก็ตาม การอ้างความไม่รู้พระวินัยสามารถน ามาอ้างเพื่อไม่ต้องรับโทษทางพระวินัยได้นั้นไม่สามารถ
ยืนยันค ากล่าวที่ว่า “ผู้ไม่รู้ย่อมไม่ผิด” ได้เสียทีเดียว เพราะในอรรถกถาได้แสดงชัดเจนว่า ภิกษุย่อมต้องอาบัติ (ผิด
พระวินัย) ด้วยความไม่รู้ น่ันหมายถึง ก็เพราะความที่ภิกษุไม่รู้ว่าสิ่งใดเป็นอาบัติจึงได้กระท าสิ่งน้ันลงไป ก็เป็นเหตุให้
ต้องอาบัติได้ คือผิดโดยไม่รู้ตัวว่าผิด เมื่อความผิดเกิดขึ้นด้วยความไม่รู้เช่นนี้ การวินิจฉัยว่า ภิกษุที่ต้องอาบัติด้วย
ความไม่รู้นั้นจะต้องรับโทษทางวินัยหรือไม่ จึงต้องอาศัยค าวินิจฉัยของพระวินัยธรและค าตอบของพระนาคเสน
ประกอบด้วย เมื่อวิเคราะห์ตามหลักฐานของอรรกถาและกรณีศึกษาในพระไตรปิฎก จึงสรุปได้ว่า การอ้างความไม่รู้

                                                        
๑ สัญญาวโิมกข์ คือ สภาพจิตที่หลดุพ้นจากการจ าได้ หมายรู้ 
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พระวินัยนั้น “ผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ” อนึ่ง หากสักขาบทนั้นเป็นอจิตตกะ แม้ไม่รู้ก็ต้องรับโทษทางพระวินัยด้วย
เช่นกัน 
 การจะน าหลักการทางพระพุทธศาสนา คือ เจตนาเท่านั้นที่เป็นกรรม มาใช้ในการตัดสินพระวินัยนั้น 
สามารถน ามาอ้างได้เฉพาะในอาบัติที่เป็นสจิตตกะเท่านั้น ส่วนอาบัติที่เป็นอจิตตกะนั้นไม่สามารถน ามาอ้างได้ เช่น 
โภชนวรรค สิกขาบทที่ 7 ว่า “อนึ่ง ภิกษุใด เคี้ยวก็ดี ฉันก็ดี ซึ่งของเคี้ยวก็ดี ซึ่งของฉันก็ดี ใน เวลาวิกาล เป็น
ปาจิตตีย์” (วิ.มหา. (ไทย) 2/248/505) อาบัติเช่นนี้ แม้ไม่มีเจตนา (อจิตตกะ) หากท าแล้วย่อมถือเป็นความผิดทันที 
จะอ้างไม่รู้หรืออ้างสัญญาวิโมกข์ไม่ได้ ดังจะเห็นได้จากอนาปัตติวารที่ระบุถึงภิกษุท่ีไม่ต้องรับผิดในสิกขาบทนี้มีเพียง 
3 จ าพวก คือ 1) ภิกษุท่ีฉันของที่เป็นยามกาลิก สัตตาหกาลิกและยาวชีวิก 2) ภิกษุวิกลจริต และ 3) ภิกษุต้นบัญญัติ 
(วิ.มหา. (ไทย) 2/251/406) 
 โดยสรุปแล้ว การอ้างความไม่รู้พระวินัยนั้นสามารถกระท าได้ และไม่ต้องรับผิดทางพระวินัย เพราะ “ภิกษุ
ไม่รู้และกระท าซึ่งกรรมนั้นหาอาบัติมิได้” ประกอบกับ “ถ้าท่านไม่แกล้งท า เพราะความไม่มีสติ อาบัติไม่มี” อาบัติ
เหล่านี้จึงสงเคราะห์เข้าใน “อาบัตทิีเ่ป็นสัญญาวิโมกข์” 
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